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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации  от 28 марта 2017 года № 10-П «По делу о проверке конституционности части 4.1 статьи 63 Градостроительного кодекса Российской Федерации и статьи 23 Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов в части осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в связи с запросом Законодательного Собрания                         Санкт-Петербурга».
В рамках действующего федерального и регионального законодательного регулирования законодательные (представительные) органы городов федерального значения могут не только влиять на содержание правил землепользования и застройки, но и фактически в определенной части их устанавливать.
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащей Конституции Российской Федерации часть 4.1 статьи 63 Градостроительного кодекса Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она не препятствует законодательным (представительным) органам государственной власти субъектов Российской Федерации - городов федерального значения при осуществлении законодательного регулирования градостроительной деятельности в пределах своей компетенции в системе разделения властей на уровне субъекта Российской Федерации и в пределах компетенции субъекта Российской Федерации устанавливать нормы, влияющие на содержание правил землепользования и застройки, в том числе обязывающие вносить в данные правила изменения и дополнения.

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации не нашел оснований для признания статьи 23 Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов в части осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» не соответствующей Конституции Российской Федерации по порядку принятия.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации                  от 28 февраля 2017 года № 222-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Гараевой Лилии Затагировны на нарушение ее конституционных прав частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданка Л.З. Гараева оспаривала конституционность части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливающей административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В обоснование жалобы указала, что оспариваемая норма допускает привлечение к административной ответственности водителя, чей отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не был зафиксирован, как того требует пункт 137.1 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения (утвержден Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185). В связи с этим она просила признать часть 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не соответствующей статьям 19 (часть 1) и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не нашел оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Медицинское освидетельствование на состояние опьянения является одной из мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении (пункт 6 части 1 статьи 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). В соответствии с частью 6                статьи 27.12 указанного Кодекса освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Такой порядок определен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475). Пункт 10 данных Правил устанавливает исчерпывающий перечень случаев, когда водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Как отметил Пленум Верховного Суда Российской Федерации, обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4                 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2             статьи 28.2 указанного Кодекса) (пункт 9 Постановления от 24 октября             2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В Определении от 26 апреля 2016 года № 876-О Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. При этом во всяком случае, как следует из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику (пункт 9 названного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации).

Раздел II. Судебная практика Европейского Суда по правам человека

1. Непредоставление бесплатной юридической помощи лицу, в отношении которого велось производство по делу об административном правонарушении, признано нарушением статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Заявительница жаловалась на то, что она не могла воспользоваться и не воспользовалась бесплатной помощью защитника в разбирательстве по делу об административном правонарушении в отношении ее.

Заявительнице вменялись правонарушения, предусмотренные                статьями 19.3 и 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в судах первой и второй инстанций ходатайства заявительницы о предоставлении бесплатной юридической помощи были отклонены на том основании, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норм, касающихся предоставления юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Заявительнице были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем она должна была самостоятельно принять решение о том, желает ли она привлечь защитника, с учетом своего финансового положения. 
Европейский Суд счел, что производство по делу в отношении заявительницы может быть квалифицировано как «уголовное» по смыслу статьи 6 Конвенции.

Суд отметил, что право на получение бесплатной юридической помощи, предусмотренное подпунктом «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции, может быть реализовано при соблюдении двух условий. Во-первых, у заявителя должно быть недостаточно средств для оплаты юридических услуг. Во-вторых, предоставление юридической помощи осуществляется в интересах правосудия.

Европейский Суд постановил, что, если имеется угроза лишения свободы, интересы правосудия в принципе требуют юридического представительства, и если лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, неплатежеспособно, ему должны выделяться государственные средства.

Даже вне сферы уголовного права пункт 1 статьи 6 Конвенции может обязывать государство обеспечивать помощь юриста, когда такая помощь оказывается необходимой для эффективного доступа к суду.

Европейский Суд заключил, что непредоставление такой помощи бесплатно даже в «интересах правосудия» и с учетом финансового положения заявителя, в данном случае пенсионера, означает нарушение пункта 1 и подпункта «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции.

Постановление Европейского Суда по правам человека по жалобе № 46998/08

«Михайлова против России» (вынесено 19 ноября 2015 года)
2. Европейский Суд указал, что любое лишение свободы в соответствии с подпунктом «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод может быть оправданным только в ходе производства по делу о депортации или экстрадиции.
По делу обжаловались предполагаемая высылка заявителей в Сирию, бесчеловечные и унижающие достоинство условия содержания в центре временного содержания иностранных граждан, отсутствие доступа к эффективному механизму судебного рассмотрения продолжительности содержания в условиях ограничения свободы, ограничение общения с представителями и доступа к услугам переводчика. 

Европейский Суд обратил внимание на то, что общая ситуация насилия, как правило, сама по себе не приводит к нарушению статьи 3 Конвенции в случае выдворения. Однако Суд никогда не исключает вероятность того, что общая ситуация насилия в стране назначения является настолько напряженной, что создает реальную опасность того, что выдворение заявителя в эту страну обязательно повлечет нарушение статьи 3 Конвенции. Тем не менее Суд принимает такой подход только в самых тяжелых случаях общего насилия, где существует реальная угроза жестокого обращения попросту в силу того, что по возвращении лицо станет объектом этого насилия.
Поскольку заявители родом из г. Алеппо и г. Дамаска, где идут особо жестокие сражения, Европейский Суд пришел к выводу о том, что заявители обоснованно утверждают, что их возврат в Сирию нарушит статьи 2 и (или) 3 Конвенции. 
Рассматривая вопрос о соблюдении требований подпункта «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции, Европейский Суд указал, что любое лишение свободы в соответствии с указанным подпунктом может быть оправданным только в ходе производства по делу о депортации или об экстрадиции. Если это производство не осуществляется с должной тщательностью, лишение свободы перестает быть приемлемым. Лишение свободы в соответствии с подпунктом «f» пункта 1 статьи 5 должно отвечать материально-правовым и процессуальным нормам внутригосударственного законодательства. Однако соблюдения норм национального законодательства недостаточно: пункт 1 статьи 5 требует, чтобы любое лишение свободы учитывало цель защиты лица от произвола. Понятие «произвол», содержащееся в пункте 1 статьи 5 Конвенции, не ограничивается несоблюдением норм национального права, вследствие чего лишение свободы может являться правомерным в рамках национального законодательства, но при этом быть произвольным и, следовательно, противоречащим требованиям Конвенции. Чтобы содержание под стражей нельзя было назвать произвольным, оно должно осуществляться добросовестно; при этом оно должно быть тесно связано с тем основанием для заключения под стражу, на которое ссылаются власти; место и условия содержания под стражей должны быть приемлемыми; продолжительность содержания под стражей не должна превышать срока, разумно необходимого для достижения преследуемой цели.
Суд пришел к выводу о том, что изначальное постановление о помещении заявителей в специальное учреждение соответствовало букве национального закона. Кроме того, ввиду коротких доводов заявителей относительно ситуации в Сирии, представленных в ходе судебных слушаний, можно обоснованно сказать, что в течение первоначального периода содержания в специальном учреждении в отношении заявителей принимались меры по выдворению, поскольку, судя по всему, на данном этапе власти все еще выясняли, возможно ли осуществить их выдворение.

Однако в апелляционных жалобах, поданных в областной суд, заявители четко указали со ссылкой на соответствующие российские источники, что выдворение в Сирию невозможно. 27 мая 2014 года областной суд оставил без изменения постановления о выдворении и помещении в специальное учреждение, не рассмотрев доводы относительно возможности выдворения. Отдельным определением областной суд отказал в ходатайстве одному из заявителей об отмене наказания в виде выдворения, сославшись лишь на административное правонарушение, которое тот совершил. В июне 2014 года Федеральная служба судебных приставов попросила тот же суд приостановить исполнение постановлений о выдворении, указав, что выдворение не может быть осуществлено. Суд вновь отказал, сославшись на отсутствие правовых оснований для отсрочки выдворения. В результате, несмотря на наличие достаточного количества материалов, указывающих на то, что не следует принимать никаких мер по выдворению, содержание заявителей в специальном учреждении было санкционировано. 
При таких обстоятельствах Суд пришел к выводу о том, что после 27 мая            2014 года заявители не являлись лицами, в отношении которых принимались меры по их выдворению или экстрадиции. Следовательно, их содержание в специальном учреждении после этой даты не было приемлемым согласно оговорке к праву на свободу, содержащейся в подпункте «f» пункта 1 статьи 5 Конвенции. 
Постановление Европейского Суда по правам человека 

по жалобам № 40081/14, 40088/14 и 40127/14

«Дело «Л.М. и другие (L.M. and Others) против Российской Федерации» 

(вынесено 15 октября 2015 года)
Раздел III. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации              № 1 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 года)

К административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.
П. обратился в суд с административным исковым заявлением к администрации муниципального образования о признании незаконным отказа в принятии решения об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровой карте.

Решением районного суда административное исковое заявление удовлетворено.

Суд апелляционной инстанции указанное решение отменил и прекратил производство по делу, поскольку пришел к выводу о том, что в данном случае имеет место спор о праве П. на предоставление земельного участка в собственность или аренду, в связи с чем дело подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила судебный акт суда апелляционной инстанции и направила дело на новое апелляционное рассмотрение, указав следующее.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

Положения части 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предоставляют гражданину право обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если он полагает, что нарушены или оспорены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов или на него незаконно возложены какие-либо обязанности.

В силу пункта 2 части 2 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суды в порядке, предусмотренном данным Кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.

Таким образом, к административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.

Согласно статье 11.10 Земельного кодекса Российской Федерации схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории представляет собой изображение границ образуемого земельного участка или образуемых земельных участков на кадастровом плане территории (пункт 1).

Пунктом 2 названной статьи установлено, что подготовка схемы расположения земельного участка осуществляется с учетом утвержденных документов территориального планирования, правил землепользования и застройки, проекта планировки территории, землеустроительной документации, положения об особо охраняемой природной территории, наличия зон с особыми условиями использования территории, земельных участков общего пользования, территорий общего пользования, красных линий, местоположения границ земельных участков, местоположения зданий, сооружений (в том числе размещение которых предусмотрено государственными программами Российской Федерации, государственными программами субъекта Российской Федерации, адресными инвестиционными программами), объектов незавершенного строительства. Подготовка указанной схемы обеспечивается исполнительным органом государственной власти или органом местного самоуправления (пункт 3 статьи 11.10 Земельного кодекса Российской Федерации). Схема утверждается решением исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, уполномоченных на предоставление находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков, если иное не предусмотрено названным Кодексом (пункт 13 указанной статьи).

Таким образом, требования административного истца вытекают из публичных правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности сторон.

Уполномоченный орган местного самоуправления, решение которого является предметом оспаривания, реализует административные и иные публично-властные полномочия в отношении заявителя, в связи с чем выводы суда апелляционной инстанции о прекращении производства по делу не основаны на законе.

Определение Верховного Суда Российской Федерации

от 30 ноября 2016 года № 53-КГ16-25

Раздел IV. Судебная практика Свердловского областного суда 

Подраздел 1. Вопросы квалификации административных правонарушений
1. Самовольное занятие земельного участка может выражаться в размещении на нем каких-либо сооружений, строений, в возведении ограждений, иных препятствий для затруднения доступа к данному участку лицам, имеющим законное право на владение, пользование или распоряжение им, а использование – в засевании сельскохозяйственными, однолетними или многолетними, а также иными видами растений.
Постановлением заместителя главного государственного инспектора МО «город Екатеринбург» по использованию и охране земель Д. признан виновным в самовольном занятии земельного участка путем организации на нем торгового места для реализации DVD-дисков. 

По результатам рассмотрения жалобы указанное постановление оставлено без изменения решением судьи районного суда.

В жалобе Д. просил отменить состоявшиеся по делу решения с прекращением производства связи с отсутствием состава административного правонарушения.  

Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья областного суда нашел постановление должностного лица и решение судьи районного суда подлежащими отмене по следующим основаниям. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется активными действиями, направленными на установление доминирующего положения виновного лица на спорном земельном участке. При этом самовольное занятие земельного участка может выражаться в размещении на нем каких-либо сооружений, строений, в возведении ограждений, иных препятствий для затруднения доступа к данному участку лицам, имеющим законное право на владение, пользование или распоряжение им, а использование – в засевании сельскохозяйственными, однолетними или многолетними, а также иными видами растений и т.п.

Должностным лицом и судом установлено, что Д., находясь у дома               № *** по ул. К. в г. Екатеринбурге, организовал торговое место для реализации бывших в употреблении DVD-дисков, разложив их на земле.

Указанные действия не образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку не ограничивают право собственника земельного участка владеть, пользоваться и распоряжаться им. 

При таких обстоятельствах постановление должностного лица и решение судьи по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.1 указанного Кодекса, в отношении Д. отменены, производство по делу прекращено ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 29 марта 2017 года, дело № 72-377/2017
2. Содержащийся в предписании об устранении нарушений законодательства срок должен быть разумным, то есть таким, чтобы лицо, которому адресовано предписание, могло исполнить его.
Постановлением мирового судьи товариществу собственников жилья (далее – ТСЖ) за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

Согласно постановлению мирового судьи ТСЖ в срок до 01 апреля            2016 года не выполнило законное предписание органа, осуществляющего государственный надзор, об устранении нарушений законодательства.

Решением судьи районного суда указанное постановление оставлено без изменения.

В жалобе законный представитель ТСЖ ставил вопрос об отмене судебных решений, ссылаясь на выполнение требований предписания в установленный срок. 

Изучив доводы жалобы, проверив материалы дела, судья Свердловского областного суда нашел состоявшиеся по делу судебные решения подлежащими отмене по следующим основаниям.

Частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.

Для квалификации деяния по указанной норме необходимо установить факт доведения до сведения лица предписания, в котором установлен срок устранения нарушений законодательства. При этом лицо признается виновным в совершении указанного правонарушения, если будет установлено, что требования предписания не были исполнены им умышленно.

Кроме того, содержащийся в предписании срок исполнения должен быть разумным, то есть таким, чтобы лицо, которому адресовано требование, могло исполнить его. 
Как усматривается из материалов дела, отделом контроля по южному управленческому округу Департамента государственного жилищного и строительного надзора Свердловской области в адрес ТСЖ вынесено предписание об устранении нарушений законодательства, а именно в срок до 01 апреля 2016 года предписано раскрыть на сайте Реформы ЖКХ следующие сведения: общую информацию о многоквартирных домах, управление которыми осуществляется товариществом; информацию о выполняемых работах (оказываемых услугах) по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме и иных услугах, связанных с достижением целей управления многоквартирным домом, в том числе сведения о стоимости указанных работ (услуг) и иных услуг; об оказываемых коммунальных услугах, в том числе сведения о поставщиках коммунальных ресурсов, установленных ценах (тарифах) на коммунальные ресурсы, нормативах потребления коммунальных услуг; информацию об использовании общего имущества в многоквартирном доме; информацию о проведенных общих собраниях собственников помещений в многоквартирном доме, результатах (решениях) таких собраний.

По результатам наблюдения и анализа информации на официальном сайте Реформа ЖКХ выявлено, что требования предписания не выполнены, в связи с чем в отношении ТСЖ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела следует и в протоколе об административном правонарушении указано, что предписание было получено ТСЖ 31 марта 2016 года. Таким образом, для его выполнения фактически был предоставлен один день. 
При таких обстоятельствах ТСЖ по объективным причинам не имело возможности исполнить многочисленные требования предписания в установленный срок.

Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи районного суда отменены с прекращением производства по делу на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых они были вынесены.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 02 марта 2017 года, дело № 4а-159/2017
3. При привлечении к административной ответственности по                             части 1 статьи 5.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо установить лицо, которое приняло решение о публикации агитационного материала.
Постановлением мирового судьи главному редактору сетевого средства массовой информации А. за размещение предвыборной агитации вне агитационного периода, то есть за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 1 000 рублей.
Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.
В жалобе А. просил судебные решения отменить с прекращением производства по делу за отсутствием состава административного правонарушения. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующему.

Частью 1 статьи 5.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение главным редактором порядка опубликования (обнародования) материалов, связанных с подготовкой и проведением выборов, референдумов, в том числе агитационных материалов, в информационно-телекоммуникационных сетях, доступ к которым не ограничен определенным кругом лиц.

Согласно пункту 2 статьи 49 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предвыборная агитация, агитация по вопросам референдума на каналах организаций телерадиовещания, в периодических печатных изданиях и в сетевых изданиях проводится в период, который начинается за 28 дней до дня голосования и прекращается в ноль часов по местному времени дня, предшествующего дню голосования.

Применительно к выборам в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации нового созыва и Законодательного Собрания Свердловской области, назначенным на                           18 сентября 2016 года, предвыборная агитация в периодических печатных и сетевых изданиях была возможна в период с 20 августа по 00:00 17 сентября 2016 года.

Как следует из материалов дела, в ходе мониторинга средств массовой информации Управлением Роскомнадзора по Уральскому федеральному округу установлен факт публикации 27 июля 2016 года сетевым изданием в сети «Интернет» статьи «Блог. Сергей Гудзь: «Глас вопиющего в пустыне или достойная жизнь в России требует титанических усилий!». 
Признавая А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья установил, что, являясь главным редактором сетевого издания, он допустил публикацию статьи, содержащей предвыборную агитацию, вне агитационного периода. 

В обоснование выводов мировой судья сослался на документы, подтверждающие наличие признаков предвыборной агитации в указанном материале, на приказ о назначении А. главным редактором сетевого издания с 01 декабря 2014 года, а также на протокол об административном правонарушении. 

Отрицая причастность к совершению правонарушения, А. ссылался на нахождение в период с 21 июля по 16 августа 2016 года в отпуске с выездом за пределы Российской Федерации, однако эти доводы не были проверены при рассмотрении жалобы и не получили должной оценки.

В соответствии со статьей 2 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации» (далее - Закон «О средствах массовой информации») под главным редактором понимается лицо, возглавляющее редакцию (независимо от наименования должности) и принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации.

Согласно статье 19 Закона «О средствах массовой информации» главный редактор несет ответственность за выполнение требований, предъявляемых к деятельности средства массовой информации данным Законом и другими законодательными актами Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 5.7 договора Учредителя и Редакции сетевого издания от 01 декабря 2014 года в период отсутствия главного редактора его полномочия осуществляет назначаемый приказом временно исполняющий обязанности главного редактора.

Для правильного разрешения дела необходимо установить лицо, которое приняло окончательное решение о публикации агитационной статьи в сетевом издании.

Поскольку эти обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения дела, не были выяснены при рассмотрении жалобы в нарушение требований статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, решение судьи городского суда отменено с возвращением дела на новое рассмотрение.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

 от 27 февраля 2017 года, дело № 4а-142/2017

Подраздел 2. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
4. Судебные решения по делу об административном правонарушении отменены в связи с ненадлежащим извещением лица, в отношении которого велось производство по делу.
Постановлением мирового судьи Б. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанное наказание назначено Б. за то, что он, как кандидат в депутаты Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации седьмого созыва, не представил в районную территориальную избирательную комиссию итоговый финансовый отчет о поступлении и расходовании средств своего избирательного фонда. 

Решением судьи районного суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе Б. просил об отмене состоявшихся судебных решений, указав, что не был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующим выводам.

Из материалов дела усматривалось, что мировым судьей дело об административном правонарушении в отношении Б. рассмотрено в его отсутствие. 

При этом выводы судьи о надлежащем извещении Б. о времени рассмотрения дела не основаны на материалах дела. 
Как следует из отчета об извещении Б. посредством СМС-сообщения, сведения о его доставке адресату отсутствуют.

Сведения о получении им судебной повестки о вызове в судебное заседание в материалах дела отсутствуют. 

При таких обстоятельствах следует согласиться с доводами Б. о ненадлежащем извещении о времени рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Поскольку данное нарушение процессуальных требований является существенным, постановление мирового судьи и решение судьи районного суда, вынесенные в отношении Б. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменены. Дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение мировому судье в течение срока давности привлечения к административной ответственности.

 Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

 от 17 марта 2017 года, дело № 4а-230/2017
5. Дело об административном правонарушении рассматривается  в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при наличии доказательств надлежащего извещения его о времени и месте рассмотрения дела.
Постановлением мирового судьи заместителю Главы Администрации городского округа С. назначено административное наказание в виде штрафа в размере 8 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанное наказание назначено за нарушение порядка рассмотрения обращения граждан, предусмотренного Федеральным законом от 02 мая  2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.
В жалобе С. просил отменить вынесенные судебные решения, ссылаясь на неизвещение его о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Прокурор города возражал против доводов жалобы, просил судебные решения оставить без изменения.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы, заместитель председателя Свердловского областного суда пришел к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Эти положения распространяются и на рассмотрение жалоб на постановление по делу об административном правонарушении.

Рассматривая 12 октября 2016 года дело об административном правонарушении в отсутствие С., мировой судья указал, что он был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела, его неявка в судебное заседание признана неуважительной.

При рассмотрении жалобы на постановление судья городского суда признал обоснованным вывод мирового судьи о надлежащем извещении С. о времени и месте рассмотрения дела, которое было направлено по месту его работы.

Из находящейся в материалах дела расписки следует, что повестка на имя С. о рассмотрении дела (без указания времени судебного заседания) была вручена специалисту 1 категории комитета по правовой работе и муниципальной службе Администрации городского округа Ш.

Ш. сообщила мировому судье судебного участка о нахождении С. в отпуске с выездом за пределы Российской Федерации и невозможности сообщить ему о дате судебного заседания.

В соответствии с частью 2 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства.

Материалы дела не содержат доказательств направления С. извещения о рассмотрении дела по месту его жительства в установленном законом порядке.

Согласно распоряжению Главы Администрации городского округа С. с 03 по 16 октября 2016 года находился в отпуске и в этот период выезжал за пределы Российской Федерации, что подтверждено копией загранпаспорта.

В нарушение требований части 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассмотрено в отсутствие С., при этом данных о его надлежащем извещении в деле нет, что является существенным нарушением права на защиту.

В этой связи постановление мирового судьи о назначении С. административного наказания по статье 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесенное по жалобе решение судьи городского суда отменены.

Принимая во внимание истечение срока давности привлечения С. к административной ответственности, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 
от 10 февраля 2017 года, дело № 4а-83/2017
6. Срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет 2 месяца. 
Постановлением начальника отдела регионального государственного экологического надзора Министерства природных ресурсов и экологии Свердловской области, заместителя главного государственного инспектора в области охраны окружающей среды Свердловской области директор общества с ограниченной ответственностью «Г» Л. признан виновным в пользовании недрами без лицензии на пользование недрами, и ему по части 1 статьи 7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей.

Решением судьи районного суда указанное постановление оставлено без изменения.

Проверив материалы дела, изучив доводы жалобы, судья Свердловского областного суда нашел постановление должностного лица и решение судьи подлежащими отмене в связи со следующим.

Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении директора общества дела об административном правонарушении, имели место 27 января 2016 года.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.3 указанного Кодекса, объектом которого являются общественные отношения, складывающиеся в связи с реализацией права государственной собственности на недра при недропользовании, составляет два месяца.

Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный для данной категории дел, по данному делу истек 27 марта 2016 года.

Постановление о назначении административного наказания должностным лицом вынесено 02 августа 2016 года, то есть по истечении указанного срока.
Принятые по делу постановление должностного лица и решение судьи районного суда отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 22 марта 2017 года, дело № 72-312/2017

7. Несоблюдение установленных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требований повлекло отмену вынесенных судебных решений по делу. 
Постановлением мирового судьи Автономной некоммерческой организации детский военно-патриотический клуб (далее – ВПК) за совершение административного правонарушения, предусмотренного              частью  1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей.

Решением судьи городского суда постановление мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе представитель ВПК Ш. просил об отмене состоявшихся по делу судебных решений и о прекращении производства по делу ввиду существенного нарушения процессуальных требований, допущенных при производстве по делу. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя Свердловского областного суда нашел судебные решения подлежащими отмене по следующим основаниям.  

Согласно частям 4, 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях законному представителю юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. В случае неявки законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если он извещен в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

По настоящему делу данные требования не соблюдены.

Согласно учредительным документам, юридическое лицо – ВПК зарегистрировано по одному адресу. Однако в материалах дела имеются копия сопроводительного письма и реестр на отправку корреспонденции, из которых усматривается, что копия протокола об административном правонарушении, составленного в отношении юридического лица в отсутствие его законного представителя, направлена заказной корреспонденцией по иному адресу. По адресу регистрации юридического лица копия протокола не направлялась.

Несоблюдение установленных статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях требований является существенным, повлекшим нарушение права юридического лица на защиту. 

В жалобе на постановление и в судебном заседании законный представитель юридического лица Ш. и защитник А. ссылались на указанное нарушение, однако судья городского суда этот довод не проверил и указанную ошибку не устранил. 

Из материалов дела усматривается, что обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении ВПК дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имели место 18  августа 2016 года.

Таким образом, постановление мирового судьи и решение судьи городского суда отменены. Поскольку трехмесячный срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 указанного Кодекса.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 23 января 2017 года, дело № 4а-42/2017
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

8. Обязанность по уплате транспортного налога связана исключительно с фактом государственной регистрации транспортного средства на имя налогоплательщика.
МИФНС № 13 по Свердловской области обратилась в суд с иском к О. о взыскании задолженности по транспортному налогу за 2014 год. Уточнив свои требования, истец просил взыскать с ответчика недоимку в размере             26 685 рублей, а также пени за период просрочки уплаты суммы налога в размере 1 337 руб. 75 коп. В обоснование своих требований налоговый орган указал, что за ответчиком до 23 сентября 2015 года был зарегистрирован автомобиль, ввиду чего у него возникла обязанность по уплате соответствующего налога, которая в добровольном порядке не исполнена.

Решением районного суда с учетом изменений, внесенных в него апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, административный иск в части взыскания недоимки удовлетворен полностью. Исковые требования о взыскании пени оставлены без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом установленного законом досудебного порядка урегулирования спора. Кроме того, с ответчика в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 1 000 руб. 55 коп., от уплаты которой истец был освобожден при подаче искового заявления.

В кассационной жалобе О. просил об отмене названных судебных постановлений ввиду утраты права собственности на подлежащее налогообложению транспортное средство и передачи его в апреле 2014 года во владение иного лица (возврата прежнему собственнику) на основании вступившего в законную силу решения суда по другому (гражданскому) делу. 

Изучив материалы дела, судья областного суда пришел к следующему. 
Разрешая возникший спор, нижестоящие суды правильно истолковали и применили положения законодательства о налогах и сборах, регулирующие спорное правоотношение.

При этом они правильно исходили из того, что в силу императивных предписаний статей 357, 358 и 362 Налогового кодекса Российской Федерации возникновение объекта налогообложения и существование соответствующей обязанности по уплате транспортного налога законодатель связывает исключительно с государственной регистрацией транспортного средства на имя налогоплательщика. Нормы гражданского законодательства, на которые ссылался О., на налоговые отношения, основанные на административном (властном) подчинении одной стороны другой, не распространяются, на что прямо указано в пункте 3 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Поэтому сами по себе факты расторжения договора купли-продажи автомобиля (отказа от его исполнения) и формальной утраты ответчиком права собственности в отношении этого имущества, а равно его передачи во владение иного лица, не имеют в данном случае юридического значения, не прекращают налоговых обязательств и не освобождают от необходимости их исполнения.

Вместе с тем, как установлено в ходе судебного разбирательства и не оспаривалось кассатором, в спорный налоговый период (с 01 января по                31 декабря 2014 года) автомобиль был зарегистрирован в органах ГИБДД, осуществляющих государственную регистрацию транспортных средств на территории Российской Федерации, именно за ним. Каких-либо объективных препятствий для снятия его с регистрационного учета не выявлено. Следовательно, О. обоснованно признан надлежащим плательщиком соответствующего налога, а сумма налога полностью начислена ему за весь указанный налоговый период.

Непосредственно расчет недоимки по налогу и соблюдение налоговым органом предусмотренных законодательством порядка и сроков ее принудительного взыскания кассатор не оспаривал.

Возражения ответчика относительно размера присужденной к взысканию с него в доход местного бюджета государственной пошлины (от уплаты которой истец был освобожден при подаче иска) на законе не основаны. Таким законом с учетом подлежащих применению по аналогии правил  пункта 1 части 1 статьи 91 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в данном случае являются положения подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, определяющие порядок исчисления суммы государственной пошлины при подаче административного искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке.

При указанных обстоятельствах отсутствуют необходимые и достаточные основания для вмешательства суда кассационной инстанции в целях ревизии обжалуемых судебных постановлений.

В передаче кассационной жалобы О. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда

от 23 января 2017 года, дело № 4га-281/2017
9. Судом обоснованно отказано в удовлетворении административного искового заявления об оспаривании ответа на обращение.
Осужденный Б. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным ответа заместителя прокурора по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях на свое обращение. 
В обоснование своих требований истец указал, что обратился в упомянутый выше надзорный орган с жалобой на администрацию исправительного учреждения, в котором отбывает наказание в виде пожизненного лишения свободы. Поводом для обращения послужили неправомерные, по его мнению, действия сотрудников исправительного учреждения, препятствующих его обучению английскому языку в форме самообразования по программе частного образовательного учреждения «Европейская школа корреспондентского обучения» согласно заключенному договору на оказание платных образовательных услуг. Такое воспрепятствование выражалось в необеспечении условий для использования полученных им во исполнение условий договора электронных носителей информации (CD-дисков и флеш-карт) с необходимыми для обучения аудиозаписями (для их прослушивания). Однако в письменном ответе на данное обращение ему указано на отсутствие оснований для принятия мер прокурорского реагирования, с чем он не согласился, поскольку полагал, что тем самым нарушено его право на самообразование.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении иска Б. отказано.

В кассационной жалобе истец просил об отмене названных судебных актов, настаивая на своих прежних доводах.

Суды обеих инстанций правильно исходили из того, что предметом заявленных Б. в суде требований являлись действия органов (должностного лица) прокуратуры, связанные с рассмотрением его заявления (жалобы) о нарушениях, допущенных администрацией исправительного учреждения, и принятое по результатам рассмотрения данного обращения решение.

Указанные правоотношения связаны с реализацией права на обращение в государственные органы и регулируются Федеральными законами                          от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации».

Каких-либо нарушений названных Законов со стороны привлеченных к участию в деле в качестве административных ответчиков органа и должностного лица прокуратуры в ходе судебного разбирательства не выявлено, что не оспаривалось и самим истцом, которому своевременно был дан мотивированный письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов. Несогласие Б. с его содержанием (сообщением об отказе в принятии испрашиваемых им мер прокурорского реагирования) само по себе о таком нарушении не свидетельствует.

 Вместе с тем отказ в удовлетворении его обращения (жалобы, поданной в административном (внесудебном) порядке) не препятствует самостоятельному осуществлению истцом защиты своих прав и законных интересов посредством предъявления в суд соответствующего иска непосредственно к администрации исправительного учреждения. На это прямо указано в  пункте 1 статьи 10 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и разъяснено истцу в адресованном ему письменном ответе на его обращение.

В данном случае, оспаривая в суде принятое прокурором решение и настаивая на понуждении его к принятию мер прокурорского реагирования, Б. по существу подменяет предмет возникшего у него с этим должностным лицом публично-правового спора. 
Выводы, изложенные в полученном истцом ответе, являются правильными и соответствуют нормам Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (статьи 108, 112) и Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (статья 80), которые не гарантируют осужденным, отбывающим наказание в виде пожизненного лишения свободы, получение дополнительного образования (индивидуальное обучение по дополнительным образовательным программам), не связанного с производственной деятельностью исправительного учреждения, и не обязывают его администрацию обеспечивать условия для этого, тем более с использованием предметов, которые осужденным запрещается иметь при себе – электронно-вычислительных машин и видео- и аудиотехники (пункты 13, 18   Приложения № 1 к Правилам внутреннего распорядка исправительных учреждений (утв. Приказом Минюста Российской Федерации от 03 ноября 2005 года № 205)). Не противоречат указанные выводы и Европейским пенитенциарным правилам (Рекомендация № Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы, принята 11 января 2006 года на 952-ом заседании представителей министров), на которые ссылался истец. К тому же последние носят рекомендательный характер и подлежат реализации с учетом особенностей порядка (режима) и условий отбывания наказания в конкретном исправительном учреждении и конкретным осужденным.

Принимая во внимание положения пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, городской суд обоснованно отказал Б. в удовлетворении его иска, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 24 ноября 2016 года, дело № 4га-2851/2016

10. Взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности, необходимое для его профессиональных занятий, за исключением предметов, стоимость которых превышает сто установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда.
В. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя по наложению ареста на принадлежащий ему автомобиль с его изъятием и передачей на хранение специализированной организации. В обоснование своего требования истец указал, что является должником по исполнительному производству, предусматривающему в качестве предмета исполнения взыскание денежных средств в пользу Г. Оспариваемые действия, по утверждению истца, нарушают положения абзаца 5 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также его права и законные интересы, поскольку автомобиль используется им для осуществления предпринимательской деятельности.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении иска В. отказано.

В кассационной жалобе истец просил об отмене названных судебных постановлений, настаивая на своих прежних доводах. 
Изучив материалы дела, судья областного суда не нашел оснований для отмены обжалуемых судебных актов в кассационном порядке.
Разрешая возникший спор, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили действующее законодательство, регулирующее спорное правоотношение, в том числе положения  абзаца 6  пункта 2               статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» и пункта 7 части 1  статьи 64, статей 80, 86 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», которыми предусмотрены правомочия судебного пристава-исполнителя по аресту, изъятию и передаче на хранение имущества должника. Как установлено в ходе судебного разбирательства, оспариваемые В. действия судебного пристава-исполнителя приведенным выше нормам не противоречили. 
Ссылки истца на положения абзаца 5 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обоснованно были отклонены нижестоящими судами как несостоятельные, поскольку содержащиеся в указанной норме правила не препятствовали аресту принадлежащего В. транспортного средства.

Согласно взаимосвязанным положениям части 1 статьи 79 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и абзаца 5 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имущество, необходимое ему для профессиональных занятий, за исключением предметов, стоимость которых превышает сто установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда. Однако названная норма (как и часть 1 статьи 446 указанного Кодекса в целом) не подразумевает отнесение к перечисленному в ней имуществу, необходимому для профессиональных занятий должника-гражданина, тех принадлежащих ему предметов, которые он использует в своей предпринимательской деятельности, поскольку указанные понятия не являются тождественными (равнозначными), о чем косвенно свидетельствует и содержание абзаца 6 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
Для целей, указанных в данной норме Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, применению в соответствии с абзацем 2 статьи 5 Федерального закона от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» подлежит базовая сумма, равная                100 рублям. То есть положения абзаца 5 части 1 статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не распространяются на имущество стоимостью более 10 000 рублей. В данном случае стоимость арестованного автомобиля должника, как указано в акте о наложении ареста, по предварительной оценке составляет 150 000 рублей, что В. в своей кассационной жалобе также не опроверг.

Вместе с тем истцом не было представлено ни в материалы исполнительного производства, ни в материалы данного административного дела каких-либо доказательств того, что принадлежащее ему и подвергнутое аресту транспортное средство необходимо ему для профессиональных занятий, равно как и для использования в предпринимательской деятельности, без которого осуществление такой деятельности станет невозможным. Напротив, в своих письменных объяснениях судебному приставу-исполнителю он утверждал, что является безработным, и на наличие статуса индивидуального предпринимателя не ссылался.

Принимая во внимание положения пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, районный суд обоснованно отказал В. в удовлетворении его иска, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения.  
В передаче кассационной жалобы В. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 01 декабря 2016 года, дело № 4га-2998/2016

11. Несоблюдение требования об обязательном прохождении владельцами огнестрельного оружия проверки знания правил и наличия навыков безопасного обращения с ним является основанием для отказа в продлении разрешения на хранение и ношение огнестрельного оружия, а также аннулирования уже имеющегося разрешения.
Принцип непрерывности судебного разбирательства не предусмотрен Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.
Р. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным отказа в продлении выданного ему ранее разрешения на хранение и ношение огнестрельного оружия ограниченного поражения МП-461 «Стражник», владельцем которого он является, и патронов к нему. В обоснование своего требования истец указал, что в связи с окончанием срока действия предыдущего разрешения он подал в органы внутренних дел заявление о его продлении, приложив все необходимые документы. Однако решением должностных лиц Отдела лицензионно-разрешительной работы Управления МВД России по городу Екатеринбургу, оформленным соответствующим заключением и письменным уведомлением, в продлении разрешения ему было отказано по причине отсутствия документов о прохождении им проверки знания правил и наличия навыков безопасного обращения с оружием. С таким решением Р. не согласился, поскольку полагал, что действующее законодательство не обязывает его представлять упомянутые выше сведения. Кроме того, ответчик не возвратил ему оригинал медицинского заключения об отсутствии противопоказаний к владению оружием (справки формы Ф-046 и справки о результатах химико-токсикологического исследования), приложенного к заявлению о продлении разрешения, что истец также считал неправомерным.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении иска Р. отказано.

В кассационной жалобе истец просил об отмене названных судебных актов, настаивая на своих прежних доводах. Дополнительно к ним сослался на нарушение судом первой инстанции тайны совещательной комнаты и принципа непрерывности судебного разбирательства, поскольку резолютивная часть решения была оглашена им на следующий день после прений сторон, а в перерыве рассматривались другие дела.

Требование об обязательном, не реже одного раза в пять лет, прохождении владельцами огнестрельного оружия проверки знания правил и наличия навыков безопасного обращения с ним прямо предусмотрено нормами Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (часть 18 статьи 13). Нарушение указанного требования по смыслу взаимосвязанных положений части 4 статьи 9, части 15 и пункта 7 части 20 статьи 13, пункта 3 части 1 статьи 26 того же Федерального закона является основанием для отказа в продлении разрешения на хранение и ношение огнестрельного оружия, а также для аннулирования уже имеющегося разрешения.

В этой связи пунктом 99.9 Приложения № 1 к Приказу МВД России от 29 июня 2012 года № 646 должностным лицам органов внутренних дел предписано проверять соблюдение указанного требования при продлении срока действия ранее выданных разрешений.

Источником их осведомленности о соответствующих сведениях в данном случае выступают непосредственно сами уполномоченные организации, осуществляющие проверку знаний правил и наличия навыков безопасного обращения с оружием (пункты 18, 19 Приложения к Приказу МВД России от 27 апреля 2012 года № 372).

Поэтому заинтересованное в продлении разрешения на хранение и ношение огнестрельного оружия ограниченного поражения лицо (гражданин) действительно, как справедливо полагал Р., не должно лично представлять упомянутые выше сведения и подтверждающие их документы. Такое правоприменение полностью корреспондирует положениям пункта 2 части 1 статьи 7 Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». Однако это обстоятельство не отменяет возложенной на владельца оружия законом обязанности по прохождению периодической проверки знаний правил и наличия навыков безопасного обращения с ним и не освобождает от необходимости ее исполнения.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и не отрицал сам истец, с момента прохождения им подготовки в целях изучения правил и приобретения навыков безопасного обращения с оружием прошло более пяти лет, а предусмотренную законом проверку приобретенных знаний и навыков он никогда не проходил. Поэтому ему правомерно было отказано в продлении ранее выданного разрешения.

Применительно к вопросу о возврате представленных Р. медицинских документов отсутствует как таковой предмет спора (нарушение прав и законных интересов истца), поскольку с соответствующей просьбой в орган внутренних дел он не обращался, а ответчик ему в этом не отказывал.

В соответствии с положениями пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации районный суд обоснованно отказал Р. в удовлетворении его иска, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

Приводимые истцом в своей кассационной жалобе доводы о допущенных судом первой инстанции процессуальных нарушениях также не свидетельствуют о неправосудности обжалуемых судебных актов.

Нормы Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в отличие от норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не предусматривают принципа непрерывности судебного разбирательства и не исключают возможности рассмотрения судом других дел в период объявленного перерыва, что подтверждается разъяснением, изложенным в пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».

В свою очередь разъяснение, содержащееся в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2003 года, на которое сослался кассатор, было впоследствии отозвано (информация об этом размещена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 за 2015 год). 
В сложившейся ситуации отсутствуют необходимые и достаточные основания для вмешательства суда кассационной инстанции в целях ревизии принятых по делу судебных постановлений. 

В передаче кассационной жалобы Р. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано. 
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 01 декабря 2016 года, дело № 4га-3403/2016
12. В удовлетворении иска обоснованно отказано, поскольку по существу он не содержал требований об оспаривании конкретного затрагивающего права и законные интересы истца властного решения или действия либо связанного с реализацией властных полномочий бездействия государственного органа.  
М. обратилась в суд с административным исковым заявлением об оспаривании действий руководителя следственного отдела по ЗАТО «Город Лесной» следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Свердловской области.
В исковом заявлении М. просила признать незаконным прекращение с января 2015 года приема на территории города Лесного обращений граждан, содержащих сообщения о преступлениях, ввиду переезда следственного органа в город Нижнюю Туру (изменения его места нахождения и расположения помещений, которые он занимает). В обоснование своего требования истец указала на возникшие у нее в этой связи затруднения при подаче соответствующих заявлений.

Решением городского суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении иска М. отказано.

В кассационной жалобе истец просила об отмене названных судебных постановлений, настаивая на своих прежних доводах. В дополнение к ним она сослалась на подложность представленных ответчиком в подтверждение своих возражений документов об аренде нового помещения в городе Лесном и уклонение суда апелляционной инстанции от проверки этих доводов. 

Разрешая возникший спор, суды обеих инстанций правильно исходили из того, что заявленный М. в суде иск по существу является беспредметным, поскольку не содержит в себе требований об оспаривании конкретного властного решения или действия либо связанного с реализацией властных полномочий бездействия указанного в нем в качестве ответчика государственного органа.

Определение места нахождения органа и расположения помещений, в которых он осуществляет свои функции, а также порядка приема заявлений, обращений и жалоб, в том числе графика личного приема граждан, является исключительной прерогативой самого этого органа. Какое-либо вмешательство в его деятельность недопустимо (статья 6 Федерального закона от 28 декабря 2010 года № 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации»).

Вместе с тем истцом не названо конкретных законов или иных нормативных правовых актов, нарушенных ответчиком в результате совершения оспариваемых действий.

В ходе судебного разбирательства установлено, что и права граждан на подачу заявлений о преступлениях в упомянутое выше подразделение Следственного комитета Российской Федерации в данном случае никоим образом ущемлены не были. Как следует из содержания обжалуемых судебных постановлений, в период временного отсутствия у следственного отдела помещения в городе Лесном прием таких обращений осуществлялся местным отделом полиции, а также по почте. В настоящее время следственному отделу выделено другое помещение (по улице Белинского, 27а).

Указываемое истцом обстоятельство в отрыве от результатов рассмотрения ее конкретных обращений не затрагивало непосредственно ее прав и законных интересов. В случае допущения такого нарушения она не лишена возможности оспорить соответствующие неправомерные действия (бездействие) в установленном законом порядке, в том числе в суде.

В силу пункта 2 части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации районный суд обоснованно отказал М. в удовлетворении иска, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

Что касается доводов истца о подложности представленных ответчиком документов об аренде нового помещения и о необходимости их проверки посредством истребования дополнительных доказательств, то судом апелляционной инстанции они правильно были отклонены, поскольку заявлены с нарушением правил части 2 статьи 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации. Кроме того, эти доводы не имеют значения для разрешения данного спора (статья 60 указанного Кодекса), учитывая, что он не связан с каким-либо конкретным обращением М. в следственные органы, а сама она не отрицала, что с апреля 2016 года прием граждан и заявлений о преступлениях в городе Лесном ведется.

В передаче кассационной жалобы М. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 27 февраля 2017 года, дело № 4га-523/2017
13. Неисполнение установленной нормативными актами обязанности по представлению сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера является основанием для досрочного прекращения полномочий лица, замещающего муниципальную должность.
К. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения Думы муниципального образования город Ирбит о досрочном прекращении его полномочий как депутата. Основанием для принятия такого решения послужил факт неисполнения им обязанности по представлению сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2015 год в установленный действующим законодательством срок – до 01 апреля 2016 года. Оспаривая принятое в отношении его решение, истец сослался на то, что по состоянию на указанную дату не был определен порядок представления упомянутых выше сведений для лиц, замещающих муниципальные должности, в связи с чем, по его мнению, он не может быть привлечен к ответственности. Кроме того, по утверждению истца, оспариваемое им решение неправомерно принято за пределами предусмотренного законом 30-дневного срока со дня выявления соответствующего обстоятельства, позволяющего досрочно прекратить его полномочия (поступления в Думу соответствующей информации).

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении иска К. отказано.

Суды обеих инстанций правильно исходили из того, что К. как депутат выборного (представительного) органа местного самоуправления относился к лицам, замещающим муниципальные должности (абзац 19 части 1 статьи 2 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»). Следовательно, в силу предписаний части 7.1 статьи 40 того же Федерального закона и части 4 статьи 12.1 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» он обязан был представлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера в порядке, установленном нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Такой порядок для лиц, замещающих муниципальную должность в муниципальном образовании, расположенном на территории Свердловской области, установлен статьей 12-1 Закона Свердловской области от 20 февраля 2009 года № 2-ОЗ «О противодействии коррупции в Свердловской области» и Указом Губернатора Свердловской области от 31 мая 2016 года № 306-УГ. Данные нормы предусматривают, что сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера представляются депутатами представительных органов муниципальных образований в администрацию соответствующего управленческого округа ежегодно, не позднее 01 апреля года, следующего за отчетным, по форме, утвержденной нормативным правовым актом Российской Федерации.

По состоянию на 01 апреля 2016 года указанная форма справки была утверждена Указом Президента Российской Федерации от 23 июня 2014 года № 460, действующим по настоящее время.

При этом неисполнение установленной приведенными выше нормативными актами обязанности по представлению сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера является основанием для досрочного прекращения полномочий лица, замещающего муниципальную должность (часть 7.1 статьи 40 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»).

Вместе с тем, как следует из содержания обжалуемых судебных актов и не оспаривалось К., данную обязанность применительно к сведениям о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2015 год он ни в установленный законом срок, ни позднее, вплоть до дня прекращения его полномочий, не исполнил. 
Доводы истца об отсутствии на тот момент определенного порядка представления упомянутых сведений, в том числе утвержденной формы справки, для лиц, замещающих муниципальные должности, правильно были отклонены нижестоящими судами как несостоятельные, поскольку противоречат установленным в ходе судебного разбирательства обстоятельствам.

Несмотря на то, что названный Указ Губернатора Свердловской области от 31 мая 2016 года № 306-УГ действительно был издан позже принятия оспариваемого К. решения Думы, фактически он лишь воспроизвел и конкретизировал нормативные положения, которые уже имелись в действовавшем по состоянию на 01 апреля 2016 года законодательстве. Поэтому истец объективно не был лишен возможности своевременно выполнить возложенную на него законом обязанность, тем более что порядок ее исполнения дополнительно разъяснялся всем депутатам данного представительного органа местного самоуправления на его заседании 28 января 2016 года.

Таким образом, предусмотренные законом основания для принятия оспариваемого К. решения о досрочном прекращении его депутатских полномочий в данном случае имелись, а тот факт, что оно принято компетентным органом и с соблюдением установленного порядка (регламента), истец не отрицал.

Истечение предусмотренного частью 11 статьи 40 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 30-дневного срока со дня появления основания для досрочного прекращения полномочий, на что сослался истец, само по себе не препятствовало принятию такого решения, поскольку указанный срок носит исключительно организационный (процедурный) характер и не является пресекательным. К тому же пропущен он был незначительно, только на один день. 

Кроме того, 04 марта 2017 года истек установленный действующими нормативными актами пятилетний срок полномочий депутатов Думы муниципального образования город Ирбит шестого созыва, к которому относился К., и, следовательно, утрачен как таковой непосредственно необходимый и актуальный сам предмет спора (судебной защиты).

В этой связи отсутствуют основания для вмешательства суда кассационной инстанции в целях ревизии обжалуемых кассатором судебных актов. В передаче кассационной жалобы К. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

Определение судьи Свердловского областного суда 

от 15 марта 2017 года, дело № 4га-593/2017
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